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1. Entre révulsion et fascination

La cristallisation de l'idée de l'Europe s'est faite au milieu du XIème siècle au nom de la chrétienté cont​re les trois ennemis que sont par ordre hiérarchique le musulman, le juif, l'hérétique. On a toujours besoin d'une borne pour se constituer, d'un ennemi réel ou imaginaire. Pourvoyeur de civilisation, l'islam a joué doublement ce rôle-là, le rôle d'éducateur de l'Europe et celui de l'exemple contre lequel on se constitue. C'est ainsi qu'une islamophobie est née au XIème siècle. Un livre nous en instruit de manière exhaustive, celui du diplomate et historien britannique, Norman Daniel, Islam et Occident. Il décrit la construction de l'islamophobie comme objet intellectuel animant une idéologie de combat avec comme effet historique la reconquête en Espagne (prise de Tolède en 1082) et, dans la décennie qui suit, les croisades (prise de Jérusalem en 1097).

Ensuite avant de jouer son rôle d'informateur de l'Europe, l'islam a connu deux moments d'accumulation intellectuelle par la médiation de la traduction du grec, du persan, du latin, du sanscrit: l'un au XIème siècle à Bagdad qui était la métropole du monde connu, l'autre au Xème siècle à Cordoue qui était la cité la plus accomplie de l'Europe. Nous avons des regards rhénans qui témoignent de la fascination des visiteurs germains de Cordoue comme haute civilisation. Dans l'autre sens, de l'arabe au latin, le vecteur de la transmission reste toujours la traduction. Les ateliers qui ont assuré cette tâche sont créés de façon institutionnelle par la papauté pour diffuser des manuels de toutes sortes, d' astronomie, de mathématiques, de philosophie, de théologie. Le phénomène de la traduction de l'arabe au latin a commencé au XIème siècle. Et c'est avec ce phénomène que s'est perpétuée la collaboration entre juifs, musulmans et chrétiens, en raison de la complémentarité linguistique. L'éveil européen a eu lieu au XIème siècle; et à partir du XIIème siècle, l'Europe décolle. Quand je passe de la lecture des textes latins aux textes arabes de cette époque, j'ai le sentiment d'être dans la même culture, avec les mêmes problématiques, les mêmes propositions. Cette homologie sera confirmée et renforcée par l'averroïsme, ce dense et long mouvement européen dont Averroès est la référence et qui durera jusqu'au XVIIème siècle.

Au moment de la chute de Constantinople a lieu la deuxième attaque venant de l'islam par les franges orientales de l'Europe, et là, de nouveau, l'enjeu est de contenir et de chasser l'islam. Dans le rôle de l'ennemi, la figure du Turc a succédé à celle de l'Arabe, dit Sarrazin ou Maure. La contradiction interne à l'Europe était plus aiguë qu'au XIème siècle: par exemple François Ier a fait alliance avec le Turc contre Charles Quint.

Dans l'adversité, l'ennemi peut constituer un objet de fascination et entre ennemis, la fécondation n'est pas à exclure. Ce qui compte aujourd'hui, c'est d'établir ces influences. C'est cela que nous avons à répertorier si l'on veut établir de nouveaux rapports entre l'Europe et l'islam. La forme poétique et le lexique arabe de Guillaume d'Aquitaine sont par exemple à retenir. Ils signalent l'effet de la poésie amoureuse des Arabes d'Espagne sur l'éclosion de la poésie provençale et de la synergie que celle-ci aura sur les autres langues du domaine roman. Pour la spéculation, l'averroïsme fut un foyer au sein au duquel se sont formés de grands esprits latins. De même, pour le moment turc, il faudra rendre compte de la circulation entre l'Europe et la Grande Porte. Et rappeler par exemple le séjour de Gentile Bellini à Constantinople, convié par Mehmet II . Rappeler aussi l'invitation de Léonard de Vinci et de Michel-Ange et les commandes qu'ils reçurent du Sultan. De cette époque, il faudra aussi signaler les convergences d'Europe et d'islam, l'une et l'autre soumises aux règles pythagoriciennes du nombre d'or et de l'art des proportions, Michel-Ange et Sinan se font écho. 

2. La blessure de la destitution 

Il existe une thèse qui circule chez certains historiens, selon laquelle les grandes civilisations ne durent pas plus de cinq siècles. C'est confirmé par l'islam dont la civilisation a connu l'invention et a exercé son hégémonie entre 750 et 1250. Et si l'on situait la percée de la civilisation occidentale avec la Renaissance au XVème siècle, le XXIème siècle en annoncerait le terme. D'où la très grande peur de destitution que connaît l'Europe aujourd'hui et à laquelle elle donne la réémergence de l'islam comme mobile. Tout le monde tremble en Europe de voir la fin de la centralité de l'Occident comme culture et puissance qui dictent la norme et la règle au reste du monde. D'évidence, cette centralité de la culture et de l'économie occidentales est assaillie de toutes parts, avec la montée de l'Asie, la concurrence de la Chine et de l'Inde, et avec les turbulences de l'islam. Les constructions tranquilles de la Chine et de l'Inde ne peuvent que déboucher sur un partage de l'hégémonie. Certains redoutent une islamisation de l'Europe dans l'avenir. Alors, consciemment ou inconsciemment, on revient au matériaux de l’islamophobie historique. Les fantômes du Sarrazin et de l'Ottoman ressurgissent. Faut-il en avoir peur? L'islam est-il en train de s'installer en Europe par des moyens violents, par la guerre? Si, malgré tous les médits qui le dénigrent, il présente quelque attrait qui se manifeste à travers la croissance des conversions, autant se demander ce qui ne va pas dans sa propre demeure. Et il importe de comprendre ce qu'il en est de la réalité des rapports de force. D'évidence, l'islam laisse entrevoir quelques signes de vitalité. Il existe une diaspora originaire d'islam qui est en train de maîtriser les savoirs dans tous les domaines. Est-ce que nous allons assister à un phénomène similaire à la Chine de retour des cerveaux? L'islam pourrait alors devenir plus productif qu'il n'est et participer à la relativisation de la centralité de la culture et de l'hégémonie économique occidentales.

De la complexité. Dans l'hétérogénéité coranique, on peut construire plusieurs objets «islam» qui sont antithétiques. Il faut sortir d'une vision magmatique pour comprendre la complexité de l'islam. Son histoire est contradictoire. C'est une histoire de guerres civiles constantes qui a commencé dès le début avec l'assassinat du troisième calife. La guerre civile est une guerre des idées et des interprétations. Les idées se sont départagées par la force des armes. Sur les quatre premiers califes que l'on mythifie pour faire de ce temps premier un temps utopique des origines, un temps de la pureté et de la perfection à imiter, deux d'entre eux ont été assassinés. Il faut relire le livre d'Henri Laoust, cet islamologue du Collège de France, sur Les schismes en islam, pour comprendre les centaines d'interprétations qui criblent le texte coranique et le matériau traditionnel. Le problème, c'est que beaucoup de personnes, notamment en France, parlent de l'islam dans l'ignorance alors que nous avons un savoir dense, à disposition dans la langue française, en raison des connaissances qui y ont été accumulées depuis Guillaume Postel, le premier à occuper la chaire d'arabe créée par François Ier, au Collège Royal. J'ai rencontré le printemps dernier Ahmad al-Tayyib, qui venait d'être nommé grand cheikh d'al-Azhar au Caire; imprégné de soufisme, il m'a dit que sa tâche première est de réintroduire la complexité qui a disparu de l'édifice théologique. Pour cela, il revient au théologien al-Ash'ari (Xème siècle), transfuge du mu'tazilisme, qui est une tendance hellénisante, rationalisante. La doctrine mu'tazi​liste est devenue à un moment une politique d'État, avec le calife al-Ma'mûn (un des fils de Harûn al-Rashid), le prince le plus savant de l'histoire de l'islam, qui rêvait d'Aristote et qui a fondé une Académie et une bibliothèque dont la tâche était de traduire tout manuscrit qui pouvait venir de Grèce, de Perse, d'Inde, et même de Chine.

Que dit la doctrine mu'tazilite? Le Coran n'est pas incréé: il s'agit d'une révélation divine qui est passée par la médiation du langage humain et qui peut donc être entachée par le manque propre aux humains. La thèse concurrente du Coran incréé, parole de Dieu, telle qu'en elle-même inaltérable, est celle qui a triomphé. Deuxième thèse des mu'tazilites: Dieu n'a aucun rapport avec le mal qui est une affaire intégralement humaine, il appartient plus au libre-arbitre qu'à la prédestination. Ainsi s'entend le silence de Dieu même lorsque le mal atteint son absolu comme dans la Shoah. Depuis le XIIIème siècle, cette école mu'tazilite n'est plus audible en islam. Ce que tente de faire le grand imam d'al-Azhar, c'est de se référer à un théologien comme Abû Mûsa al-Ash'ari, qui concilie l'instrument des Mu'tazilites avec le sunnisme. L'autre grande référence théologique que veut ranimer l'imam d'al-Azhar, c'est al-Ghazâlî qui, au Xlème siècle, par son adhésion à l'Ash'arisme, a donné une interprétation de morale théorique et pratique demeurée de présence vive dans le sunnisme jusqu'à il y a une trentaine d'années, avant que le sens commun islamique ne soit contaminé par le message islamiste. Les limites des propositions de Ghazali se révèlent à travers sa critique des philosophes dans son traité La destruction des philosophes, auquel Averroès avait répondu par sa Destruction de la destruction. C'était l'époque où l'islam avait les moyens d'assumer la controverse. Cette polémique est passée chez les Latins et a agi sur la théologie catholique qui y trouvait un argumentaire contre la philosophie. Aujourd'hui, face à l'amnésie, face à la simplification, comme remède à l'assèchement de l'islam, il faut retourner à ces références théologiques, non pas pour revenir à leur contenu mais pour rouvrir le domaine coranique à la complexité, au désaccord, à la dispute, à la controverse, afin d'aménager une place dans la cité pour l'intellectuel critique.

La barbarie qui vient. L'islam, dans ses manquements actuels, dans son schématisme, dans son refus de la complexité, dans son incapacité à assumer la contradiction interne, dans sa volonté de prôner la pureté ou la purification, dans son exclusivisme, est en rupture avec la sainteté de l'esprit. Pourquoi cet islam-là prospère-t-il? Il prospère parce qu'il est en correspondance avec ce que la culture mondiale propose. L'islam de nos pères avait un aspect bonhomme qui s'est perdu. Dans cette religion de clôture qui empêche de penser et de vivre, nos pères avaient réussi à bricoler une manière d'être en puisant dans leurs diverses coutumes pour se réarticuler et s'adapter au principe vital. Les musulmans d'aujourd'hui vivent dans un grand assèchement de l'esprit, contre l'islam de leurs pères. Je me réfère au livre d'un jeune chercheur marocain, Omar Saghi:1 il a suivi les trajectoires de 23 musulmans de France à La Mecque. On voit apparaître une nouvelle catégorie de musulmans: des individus du secteur tertiaire, maîtrisant la culture digitale, immergés dans la sous-culture fast-food, qui méprisent l'islam de leurs pères et n'ont plus de nostalgie pour le bled au Maroc ou en Tunisie. Dans leur utopie, rien ne vaut une Mecque transformée en Manhattan, en parc d'attraction, en Disney Land. Ce ne sont pas de dangereux militants, mais ils ont besoin de combler le vide spirituel de leur sous-culture actuelle par une religion qui préserve leur pureté dans le consentement à la société marchande. Ils ont inventé un modèle du Prophète et ils veulent tout faire comme lui jusque dans la manière de tenir un verre et de boire (par trois fois) – si ce n'est que le Prophète ne portait pas de baskets et ne fréquentait pas Mac Donald! Du coup, ils considèrent ceux qui boivent d'une seule gorgée comme des mécréants! C'est absurde.

3. L'épopée de la grande séparation

J'encourage les musulmans d'aujourd'hui à explorer l'arche arabe afin de trouver les éléments de leur propre tradition qui peuvent les engager à mener l'épopée conceptuelle qui conduit à la grande séparation, celle qui a permis à l'Occident d'abattre la théocratie. Car en islam le lien entre le théologique et le politique n'est pas fatal. L'idée que cette séparation serait propre au christianisme n'est pas authentifiée par l'histoire. C'est une interprétation in vitrio de la parole évangélique qui discrimine entre le domaine de César et celui de Dieu. Dès que le christianisme a rencontré l'État avec Constantin, la théocratie en fut la règle. C'est une épopée conceptuelle, commençant au XIIIème siècle avec l'averroïsme, puis se poursuivant avec Machiavel, Bodin, Spinoza, Hobbes, Locke, Rousseau, Kant, qui a abouti à cette idée de la séparation du théologique et du politique. C'est à l'invention d'une semblable épopée que je convie les musulmans actuels.

La réussite politique est née dans une Europe de genèse chrétienne qui a assuré de manière spectaculaire la grande séparation entre la religion, la politique et le droit. Mais dans l'islam, la consubstantialité du politique et du religieux est une donnée qui peut être déconstruite. C'est une croyance ancrée dans les esprits, et pourtant démentie par l'histoire. Quel est notre rôle d'intellectuel face à cette croyance? La pensée critique n'a pas à prendre à la lettre celui qui croit, bien au contraire, elle doit l'inquiéter et le faire vaciller.

Prenons l'exemple de ceux qui prônent le recours exclusif à la charia. Même en Arabie saoudite, l'état du droit est hybride, hétérogène. Le fait excède la lettre, la déborde. Mais affirmer que le droit est construit à partir de la loi divine relève d'un marqueur idéologique, signe de distinction par rapport au droit positif imposé par l'Occident. Déjà dans la tradition, la jurisprudence dément le dogme de la loi divine parce qu'elle est aussi inspirée par la réalité humaine que recouvre le droit coutumier ou la mémoire encore agissante de dispositions appartenant à des corps juridiques antérieurs. Ainsi les rémanences du droit romain ont-elles marqué la tradition malékite de l'Afrique, terre imprégnée d'une latinité qui a donné notamment Apulée, Tertullien ou saint Augustin. Et aujourd'hui, dans nombre de pays d'islam, les juristes sont formés à l'occidentale, particulièrement en milieu égyptien, dans une tradition séculière qui a cent cinquante ans d'âge. Pourtant, depuis Sadate, le législateur est revenu au primat de la charia. Il faut lire l'histoire de la Constitution égyptienne qui a pris en compte l'égalité citoyenne dans les années 1920 pour réintroduire le recours à la charia comme source principale du législateur dans les années 1970. Il n'empêche que le réflexe juridique reste marqué par le processus de la sécularisation malgré ce retour déclaré à la charia qui est le signe de la réislamisation des sociétés en quête d'une identité alternative. Le mal qui atteint ces sociétés ce n'est pas l'islamisme militant qui implique héroïsme et sacrifice, propre aux rares séditieux des marges. Avec l’intériorisation, la maladie devient chronique. C’est ainsi que l’islamisme a contaminé le sens commun islamique jusqu’en Europe. Ainsi triomphe le simplisme dans une société qui a connu l’éclipse des Humanités. Ce qui arrive à l’Islam est une forme de barbarie annonciatrice de la barbarie universelle qui nous guette.

4. Des imams français

Lorsque Joxe était ministre de l'Intérieur en 1986, avec Mohammed Arkoun, nous avons soutenu qu'il était du rôle de l'État de former des imams en France, des imams qui soient informés dans la complexité de leur tradition, selon l'histoire des religions et l'anthropologie du sacré comme scien​ces tout en passant par l'épreuve du comparatisme. La réponse de Joxe fut bien évidemment: «Nous ne pouvons pas faire cela en France car nous sommes un État laïque». Nous avions alors rétorqué: «Profitez du concordat de Strasbourg pour créer une école de théologie destinée à former des imams modernes». Malheureusement, nous n'avons pas été entendus.2 Il y a donc aujourd'hui des imams qui sont soit envoyés par les États et formés dans le simplisme théologique aujourd'hui dominant, soit se légitimant de leur propre autorité, soit des militants radicaux méthodiques recruteurs de Djihad, soit des fous de Dieu hystériques dont les prêches diffusent urbi et orbi un message de haine. Mais il existe aussi des imams de terrain qui sont en train de bricoler d'une manière louable une loge théologique moderne, adaptée à la culture et aux mœurs de la terre d'accueil. Je pense notamment à Tareq Oubrou, l'imam de Bordeaux, pour parler de quelqu’un que je connais. C'est un homme ouvert, en recherche, en quête, accueillant, se situant dans la perspective d'un islam ductile en devenir et à venir.

5. La différence et l'universel

Vers l'Europe, il y a une stratégie d'occupation du terrain de la part des Frères musulmans et d'un certain nombre d'instances où agit l'islam officiel. A l'exemple de la Conférence des États islamiques qui conteste certains acquis occidentaux, qui tente de délégitimer l'universalité de la Déclaration des droits de l'homme en raison d'au moins deux dispositions, celle de la liberté de conscience et celle du sujet juridique. Or l'islam aurait un certain nombre de déclarations à faire de façon explicite pour reconnaître l'égalité citoyenne en abolissant, après l'esclavage, la polygamie, la hiérarchie entre les genres, la loi du talion, la condamnation à mort de l'apostat et tant d'autres dispositions pénales et civiles qui portent atteinte à la liberté de l'individu et à l'intégrité de son corps. Sur ces questions, la parade est trouvée en se réclamant du droit à la différence pour ruiner la prétention occidentale à s'emparer de l'universel. Aussi n'est-ce pas un hasard si nombre de représentations islamiques à Oslo ont été sensibles au même argument avancé par la Chine pour fustiger l'attribution du prix Nobel de la paix à Li Xiaobo. C'est ainsi que le Maroc, la Tunisie, l'Égypte, l'Arabie Saoudite, l'Iran, l'Afghanistan, le Pakistan avaient répondu positivement à l'appel chinois de boycotter la cérémonie du 10 décembre dernier.

6. La Turquie et l'Europe

Métaphysiquement, dogmatiquement et géo-straté​giquement, l'intégration de la Turquie en Europe est essentielle parce que cela l'enracinerait dans l'héritage des Lumières. Que disent les Lumières? Elles invitent au dépassement de la référence religieuse. Les Lumières ne sont pas chrétiennes mais postchrétiennes, quand bien même on percevrait dans l'avènement des droits de l'homme la concrétisation en son essence de l'éthique évangélique. Avec l'intégration de la Turquie, nous aurions ainsi un pays européen qui n'est pas de genèse chrétienne. Cela mettrait en valeur, ce que j'essaie de faire dans mon travail et que beaucoup cherchent à occulter, la part européenne de la Turquie comme entité musulmane. Il est important de répertorier, de restaurer et d'exalter certains éléments historiques qui révèlent les relents occidentalistes de l'ottomanisme et son désir d'Europe. Cela nous initierait à une problématique picturale familière en nous introduisant dans l'atelier du sultan au XVIème siècle, comme le fait par les moyens occidentaux de la fiction l'écrivain Orhan Pamuk. Il nous faut aussi insister sur les denses présences chrétienne et juive à Istanbul. Avant l'ère démocratique, ce qu'on appelait les «millet» (communautés) cohabitaient parfaitement au sein de la même cité. La société musulmane savait respecter la diversité, ainsi que l'ont repéré des philosophes comme Locke ou Voltaire. Je pense à leurs deux traités sur la tolérance qu'illustre l'exemple turc appartenant à leur contemporanéité.

Pour l'heure, l'islam perd sur les deux tableaux: il résiste à la démocratie assimilée à l'Occident tout en déshonorant sa gestion traditionnelle de la diversité. Ces pays ont exclu ou n'ont pas su retenir leurs juifs et ils sont en train de s'attaquer à leurs chrétiens et de les inciter à partir. Comme si de fait une épuration ethnique et religieuse était à l'œuvre. Alors que le gouvernement traditionnel de la diversité aurait pu constituer des propices prémices pour l'avènement de la démocratie. Il est utile d'avoir présentes à l'esprit ces considérations lorsque nous nous interrogeons à propos des Turcs. Leur gestion de la diversité a été annonciatrice de l'Europe. Aussi méritent-ils d'être européens. Nous pourrions ainsi sortir du clivage entre chrétiens et musulmans et dégager le concept de l'Europe de son exclusivisme religieux. Si la source principale de la culture occidentale et européenne est le christianisme, il importe d'aménager une place à l'islam car il a été participant à cette culture, dans un degré certes nettement moindre mais réel tout de même. Face au judéo-christianisme, je prône le concept philosophique et heuristique de l'islamo-judéo-christianisme. Et l'entrée de la Turquie en Europe en serait l'illustration politique et institutionnelle. Un tel événement ôterait à l'islamisme un argument décisif dans son prêche en faveur du choc des religions.

De plus, la Turquie du XXème siècle a eu un parcours laïc et dispose d'une République au sens strict. Les deux intégrismes républicains que je connais sont français et turc. Qu'est-ce qui distingue profondément la tradition anglo-saxonne et la tradition française? Le primat de la société anglo-saxonne est la démocratie. Le primat de la société française est la République. La diversité est ainsi mieux gérée en Amérique qu'en France. La République en Turquie est née au détriment de la diversité. C'est l'Empire qui assumait doublement la diversité, au nom de l'islam et au nom de l'Empire. Quand la République s'est instituée en Turquie, certains imams ont eu la tête coupée à la sortie des mosquées parce qu'ils lui résistaient dans leur sermon. Ceux qui portaient le projet de la République ont aussi orchestré le massacre des Arméniens. Pour créer l'unité de «la nation» qui n'existait pas à l'époque de l'Empire, les Turcs ont dû lutter contre la diversité religieuse et ethnique. C'est suite à cette politique que les Kurdes furent à leur tour opprimés. Dans ce processus d'adaptation à la diversité au sein du cadre républicain et laïc, les ex-islamistes conduits par Erdogan ré-introduisent la démocratie: ils sont passés de l'islamisme à une démocratie islamique analogique à la démocratie chrétienne telle qu'elle a pu fonctionner plus en Italie et en Allemagne qu'en France. La démocratie oblige les islamistes à raboter leurs prétentions. S'ils veulent être légalistes et ne pas attiser la discorde, les islamistes sont obligés de s'adapter au dispositif selon lequel l'armée reste gardienne de la Constitution, où l'appareil judiciaire et la société civile sont fortement laïcisés depuis trois générations et ne sont pas disposés à remettre ces acquis en question. Il semble que le dernier référendum de révision constitutionnelle proposé par le gouvernement actuel apporte des correctifs destinés à rééquilibrer la balance entre les deux notions de république et de démocratie qui peuvent être sinon antagoniques, du moins concurrentes. Un tel geste pourrait appartenir à une politique qui est en train de substituer au citoyen républicain a-islamique un sujet démocratique post-islamiste. Il faut veiller à ce que la démocratie turque prenne ce tournant décisif pour désamorcer le funeste face-à-face Occident et islam, dépasser l'antagonisme historique entre le christianisme et l'islam.

7. L'éthique de la substitution

Je crois qu'il faut abandonner tout autant l'idée de la religion vraie que celle du dialogue interreligieux inopérant pour vivre «l'éthique de la substitution», se mettre à la place de l'autre.3 C'est une belle éthique parce qu'elle appartient aux trois traditions monothéistes. La tradition chrétienne, de Joseph de Maistre à Huysmans et Bloy, va compter avec Louis Massignon, un chrétien qui s'est vu dans le miroir de l'islam. Massignon sait en effet que la substitution est aussi un terme technique du soufisme. De même que de nombreux chrétiens, dans la tradition de Charles de Foucauld, vivent cette éthique de la substitution dans leurs rapports avec l'islam. Lévinas, lecteur de Bloy, a été instruit de la substitution et en fait un concept fondateur de son éthique, en accordant une place essentielle à l'hospitalité, à l'étranger et à l'autre. Quand la peur de disparaître et le repli identitaire menacent les trois traditions monothéistes, il est bon de rappeler les vertus de l'éthique de la substitution.

Aujourd'hui, des musulmans français écrivent sur l'islam avec une volonté d'adapter leur être-là face à cet impossible qu'est censé représenter l'islam par rapport à leur culture et à leur vie dans la société française. Ils prônent un islam moderne, «un islam des Lumières» même si l'expression est galvaudée. Ils sont même en train de changer de catégories de pensée, et pas seulement en raison de leur appartenance à l'ère post-coloniale. Leur contribution dépouille l'orientalisme du soupçon politique. L'islamologie n'est plus une science orientaliste, mais une science internationale à laquelle participent de nombreux chercheurs d'origine musulmane. Par exemple, le maître d'œuvre et plusieurs des auteurs du Dictionnaire du Coran, dans la collection «Bouquin», sont des musulmans. Ils approchent le Coran comme un texte qui suppose un processus de formation impliquant le recours à l'historiographie, la philologie, la linguistique, l'anthropologie, la mythographie. C'est un immense progrès. L'islam est une affaire européenne. C'est aussi une affaire française. Quand les Français ont peur de l'islam, ils oublient que ce qui constitue la France, c'est une orthogonale où se croisent, dans les années 1940, l'Algérie et l'Allemagne. La question allemande a été réglée par l'Europe. La question algérienne travaille sourdement notre réel à travers la présence inquiète de l'islam.

8. L'islam, une question française

Je voudrais revenir à un rapport parlementaire de Tocqueville sur l'Algérie. Il était certes colonialiste, mais cela n'est pas le problème, car en colonialiste, il a pensé l'islam comme une question française. Dans ce rapport, il explique que la France ne sait pas gérer l'islam car elle traite avec un personnel cultuel musulman dont on pardonne l'ignorance en raison de son obéissance. Selon Tocqueville, la France est train d'entretenir l'ignorance en Algérie. Alors qu'une politique saine à l'égard de l'islam devrait être double: rappeler d'abord aux musulmans ignorants et amnésiques la complexité et la sophistication de leur tradition théologique; ensuite les initier à la sortie de leur dispositif juridique pour les acclimater à l'esprit du droit français, en leur démontrant que l'adhésion à ce droit est conciliable avec leur foi. Or tout au long de l'histoire du colonialisme, c'est le contraire qui a été prôné. Cette politique contribue à l'inadaptation des musulmans aujourd'hui. Chaque fois qu'un musulman a voulu faire un pas vers le droit français, on lui a dit, de peur qu'il n'obtienne la citoyenneté française, qu'il risquait de ne plus jouir du statut personnel propre au musulman, laissant entendre que cela vaut perte d'islam. C'est sûrement le plus grand scandale pour un pays comme la France qui a créé l'État de droit, d'avoir eu à gérer, durant des décennies, des nationaux sans nationalité. Lors des émeutes de 2005, nous avons beaucoup parlé des départements du 92 et du 93. Savez-vous que ces chiffres désignaient également les départements d'Oran et de Constantine? Tocqueville terminait son rapport en disant qu'en privilégiant l'ignorance et l'obéissance, on faisait le lit du fanatisme, et que le fanatisme, on ne savait ni ne pourrait le gérer.

_________________

Notes

1. SAGHI O., Paris-La Mecque : sociologie d’un pèlerinage, PUF.

2. Depuis deux ans existe une formation des imams à l’Institut catholique de Paris.

3. Je reprends ici les thèses de Jan Assmann, Violence et Monothéisme, Bayard

_________
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